РЕШЕНИЕ № 23 ОТ 08.02.1990 Г. ПО ГР. Д. № 839/1989 Г., III Г. О. НА ВС


ТРУДОВИТЕ ДОГОВОРИ ЗА ВЪТРЕШНО СЪВМЕСТИТЕЛСТВО И ЗА ВЪТРЕШНО ЗАМЕСТВАНЕ СА НИЩОЖНИ, АКО НЕ СА СКЛЮЧЕНИ В ПИСМЕНА ФОРМА. НИЩОЖНОСТТА СЕ ОБЯВЯВА ОТ СЪДА СЛУЖЕБНО, КОГАТО ЛИПСВА ИСКАНЕ ОТ СТРАНИТЕ.
Чл. 62, ал. 1 и 2 КТ
Чл. 66, ал. 3 КТ
Чл. 74, ал. 2 КТ
Чл. 258 КТ
Чл. 259 КТ

Исковата претенция е предявена на основание чл. 259 КТ и съдът така я е уважил. В действителност са предявени два иска, от които единият е по чл. 259 КТ, а другият е по чл. 258 КТ. По делото е установено, че през исковия период (1987 -1988 г.) длъжността плановик е била известно време вакантна, а през останалото време на нея са работили Т. Б. (за времето м. юни - м. септември 1987 г.) и П.К. (за времето от м. октомври 1987 г. - м. април 1988 г.).
През времето, когато длъжността е била вакантна, ищцата е можела да я заема по договор за вътрешно съвместителство, а през времето, когато длъжността е била заета, ищцата е можела да я заема само по договор за вътрешно заместване. Нито ищцата, нито районният съд са направили разграничението между вътрешно съвместителство, което е регламентирано с чл. 258 КТ, и вътрешното заместване, което е регламентирано с чл. 259 КТ.
Освен това съгласно чл. 66, ал. 3 КТ вътрешното съвместителство и вътрешното заместване могат да се извършват въз основа на трудов договор.
Но трудовият договор съгласно чл. 62, ал. 1 и 2 КТ се сключва в писмена форма и тази форма е необходима за действителността на трудовия договор.
По делото страните изобщо не са спори ли, че между тях писмен договор било за съвместителство, било за заместване няма сключван. При това положение, ако ищцата е работила по съвместителство или е замествала, това тя е правила по нищожен трудов договор. Въпреки безспорните доказателства, че трудовият договор е нищожен, съдът не е обявил неговата нищожност и не се е произнесъл по добросъвестността на ищцата с оглед да се прецени по какъв ред следва да бъде разгледан спорът за претендираното възнаграждение - като трудов спор или като исково производство за неоснователно обогатяване. Независимо от това, че страните не са направили съответни искания, съдът е бил длъжен да се произнесе по приложението на чл. 74 и чл. 75 КТ.


